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CAPITOLUL AL XIV-LEA. DREPTURILE
CONSUMATORULUI IN CONTRACTELE
DE TRANSPORT AERIAN DE PASAGERI

§1. Sfera materiald/personala de aplicare a dispozitiilor Regulamen-
tului (CE) nr. 261/2004

1.1. Situatii exceptate si situatii incluse

Tributara unei viziuni contractualiste, sfera materiald/personala de aplicare a dispo-
zitiilor Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/911Y depinde, in
principiu, de existenta unui nex contractual intre consumator si operatorul de transport
aerian de pasageril?. Dreptul pasagerilor de a obtine despagubiri (pentru neexecutarea
conforma a obligatiilor operatorului de transport aerian) devine relevant in imprejurari
precum: cazul anuldrii/restrictiondrii zborurilor®’; intarzierea zborurilor; pierderea baga-
jelor; refuzul imbarcarii (emis de operatorul de transport aerian in cazuri neasimilate
fortei majore/din ratiuni operationale); neacordarea de asistentd pe aeroport; zbor
supra-rezervat; repartizarea la o clasa de zbor superioara (cu obligarea pasagerului la
suportarea diferentei de costuri) sau inferioara; ratarea zborului de legatura. Conform
explicatiilor inserate in considerentul (18) al Regulamentului nr. 261/2004*, ,Deservi-
rea pasagerilor care asteapta un zbor alternativ sau intarziat poate fi limitata sau
refuzata in cazul in care deservirea in sine ar putea cauza o intarziere suplimentara”.

Prin prisma sferei materiale/personale de aplicare a prevederilor Regulamentului
nr.216/2004, astfel cum este aceasta circumstantiatd in cuprinsul art. 3 alin. (1), se
cuvine retinut ca dispozitiile sale se aplica in cazul:

(a) pasagerilor® care pleacs de pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru
in care se aplica tratatul (Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in prezent
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene —n.n., J.G.);

(1J.0. L 46 din 17 februarie 2004.

(21 W, VERHEYEN, B. DIKKER, 10 years of 261/2004: any excuses left?, in European Transport Law, vol. 50,
nr. 6/2015.

B1), STUYCK, Indemnisation pour les passagers de vols retardés en Europe, in La Semaine Juridique, Edition
Générale, nr. 7/2010; G. HINDRIKS, Bumped into Differences on the Possibility of the Air Passenger to Claim
Further Compensation, in Journal of European Consumer and Market Law, vol. 9, nr. 3/2020, p. 116-119.

[ W. VERHEYEN, J. HORNIG, The Right to Safe Transport + Air Passenger Rights After COVID-19, in European
Review of Private Law, vol. 29, nr. 4/2021, p. 659-688; R. ABEYRATNE, The airline passenger’s right to flight
information at airports, in European Transport Law, vol. 47, nr. 4/2012; P. MARKOVA, Consumer Protection
while Travelling — Enforcement of Air Passenger Rights during ,,Extraordinary Circumstances” in Light of Regu-
lation (EC) No 261/2004, in Journal of European Consumer and Market Law, vol. 8, nr. 3/2019, p. 114-118.

BI'C. VAN DAM, Air Passenger Rights after Sturgeon, in Air and Space Law, vol. 36, nr. 4-5/2011; M. PAVLIHA,
Enlightenment of the European Attitude Towards Passenger Rights: In dubio pro consumatore, in European
Transport Law, vol. 48, nr. 3/2013; R. PAzos, The Right to a Compensation in Case of Long Delay of Flights: A
Proposal for a Future Reform, in European Review of Private Law, vol. 27, nr. 4/2019, p. 695-717; R. PAzos, El
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(b) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara terta catre un aero-
port situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica tratatul, exceptand cazurile
n care acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistenta in tara
terta respectivd, Tn cazul in care operatorul efectiv de transport aerian al zborului
respectiv este un operator de transport dintr-un stat membru al Uniunii Europene.

Conform conditiilor specificate in textul art. 3 alin. (2) din regulament, dispozitiile
alin. (1) se aplicd ,,sub rezerva ca pasagerii:

(a) sa aiba o rezervare confirmata pentru zborul respectiv si, cu exceptia cazului de
anulare mentionat in articolul 5, sa se prezinte personal pentru inregistrare,

— in conditiile stipulate si la ora indicata in prealabil si in scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de catre operatorul de transport aerian, operatorul de turism sau un agent
de voiaj autorizat

sau, in cazul in care ora nu este indicata,

—nu mai tarziu de 45 de minute Thaintea orei de plecare publicate;

(b) au fost transferati de catre un operator de transport aerian sau un operator de
turism de la zborul pentru care au avut o rezervare la un alt zbor, indiferent de motiv”.

Situatiile exceptate de sub incidenta normelor Regulamentului nr.261/2004 se
refera la serviciile de transport care nu se adreseaza consumatorilor; de asemenea, sunt
excluse serviciile de transport cu elicoptere ori altfel de dispozitive de zbor decat aero-
navele cu aripi fixe. Astfel, dupa cum se mentioneaza expres n textul art. 3 alin. (3) si
(4) din regulament, dispozitiile acestuia ,,nu se aplicd pasagerilor care calatoresc gratuit
sau la un tarif redus, care nu este disponibil direct sau indirect publicului. Cu toate
acestea, prezentul regulament se aplica pasagerilor care poseda bilete emise de un
operator de transport aerian sau un operator de turism in cadrul unui program de
fidelizare a clientelei sau al unui alt program comercial. (4) Prezentul regulament se
aplica numai pasagerilor transportati cu aeronave motorizate cu aripi fixe”.

Tn textul art. 3 alin. (5) din Regulamentul nr. 261/2004 se specificd faptul cd acesta
este aplicabil, in principiu, Tn materia raporturilor contractuale B2C dintre operatorii de
servicii de transport aerian de pasageri si consumatorii beneficiari ai acestor servicii¥},
insa ramane aplicabil si in absenta unei legaturi contractuale directe intre operatorul de
transport aerian si pasager, cat timp operatorul actioneaza in numele profesionistului
(de reguld, o alta companie de transport aerian) care a contractat direct cu pasagerul
respectiv, aratandu-se ca regulamentul european ,se aplica tuturor operatorilor efectivi
de transport aerian care asigura transportul pasagerilor mentionati la alineatele (1) si
(2). Tn cazul in care un operator efectiv de transport aerian?! care nu are un contract cu
pasagerul isi executa obligatiile in conformitate cu prezentul regulament, atunci se
considera ca acesta actioneaza astfel in numele persoanei care are un contract cu
pasagerul respectiv”.

derecho a compensacion por retraso en la normativa europea de transporte aéreo de pasajeros, in InDret,
vol. 2/2017; T. PANTAzI, ,,| Know that | Know Nothing”: Extraordinary Circumstances in Air Passenger Rights
Regulation, in European Review of Private Law, vol. 28, nr. 5/2020, p. 1093-1112.

W A, PAP, Transportul aerian si drepturile pasagerilor in legislatia Uniunii Europene. Sinteze de jurispru-
dentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 7-9.

121 C. GINTER, K. HARGINEN, A. LINNTAM, Passengers Are Not Automatically Responsible for Fines Imposed on
Airlines Estonian Court Declares a Lufthansa Standard Term Unfair, in European Review of Private Law, vol. 27,
nr.5/2019, p. 985-993.
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O alta categorie de situatii (contractuale) exceptate din sfera materiala de aplicare a
Regulamentului nr. 261/2004 o reprezinta pachetele de servicii turistice reglementate
prin norme speciale, si anume prin Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de cdlatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a
Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 90/314/CEE a Consiliului™), aceste specii de contracte B2C revenind in peri-
metrul de incidentd al Regulamentului nr. 261/2004 in ipotezele in care pachetul de
servicii turistice este anulat din motive ce tin de anularea zborului; in textul art. 3
alin. (6) din regulament se mentioneazd ca acesta nu aduce atingere drepturilor
pasagerilor prevazute in Directiva privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile
de calatorie asociate si nu se aplica in cazurile in care un pachet de servicii turistice este
anulat din alte motive decat anularea zborului.

Rezumand aceste asertiuni, se poate evidentia ca dispozitiile Regulamentului
nr. 261/2004 devin incidente pentru urmatoarele categorii de pasageri:

(a) daca zboara pe teritoriul Uniunii Europene (indiferent daca zborul este operat de
o companie din Uniune sau din afara acesteia);

(b) daca aterizeaza pe un aeroport din Uniunea Europeana venind din afara Uniunii,
iar cursa este operata de o companie din Uniune;

(c) daca decoleaza de pe un aeroport din Uniunea Europeana catre o tara din afara
Uniunii, indiferent daca zborul este operat de o companie din Uniune sau din afara
acesteia;

(d) daca pasagerul nu a primit deja anumite compensatii (despagubiri, redirectio-
nare, asistenta din partea companiei aeriene) pentru probleme legate de zbor in baza
legislatiei relevante a unei tari din afara spatiului Uniunii Europene.

1.2. Notiunea de ,rezervare confirmata”

n practica judiciara™ s-a ridicat problema de a stabili daca, in ipotezele contractarii
unor pachete de servicii turistice incluzand servicii de transport aerian®®, ar putea fi
retinuta confirmarea rezervarii, daca documentul transmis pasagerilor de operatorul
serviciilor turistice continea informatii cu privire la orarul zborurilor, diferite de cele pe
care operatorul de transport aerian le transmisese ultima data operatorului de servicii
turistice, in contextul in care aceste din urma informatii actualizate privitoare la orarul

[t Textul integral al Directivei (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015 privind pachetele de servicii de cdldtorie si serviciile de caldtorie asociate, de modificare a Regu-
lamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (J.0. L 326 din 11 decembrie 2015) poate fi consultat la adresa
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2302, accesata la 4 ianuarie 2022.

I A se vedea Hotdrarea C.J.U.E. din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate C-146/20, C-188/20, C-196/20
si C-270/20, AD si altii c. Corendon Airlines si altii, JG si altii c. OP, actiondnd in calitate de lichidator al Azurair
GmbH, cu participarea alltours flugreisen GmbH, Eurowings GmbH c. flightright GmbH si AG si altii c. Austrian
Airlines AG, EU:C:2021:1038, cereri de decizie preliminara formulate de Landesgericht Korneuburg (Tribunalul
Regional din Korneuburg, Austria) si de Landgericht Dusseldorf (Tribunalul Regional din Dusseldorf, Germania).
Textul integral al hotdrarii este disponibil la adresa https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=singur%2Bzbor%2Bintoarcere&docid=251508&pagelndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&
part=1&cid=2456640#ctx1, accesata la 4 ianuarie 2022.

BT, KONING, The Enforcement of Airline Passengers’ Rights in Europe, disponibil la adresa https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2456147, accesatd la 19 ianuarie 2022.
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zborurilor nu fusesera transmise direct pasagerilor respectivi, astfel incat acestia nu
dispuneau decéat de informatiile continute in documentul transmis de operatorul de
servicii turistice.

n aceasta privinta, trebuie amintit c3 problematica existentei unei ,rezerviri con-
firmate” intereseaza din perspectiva sferei de incidenta a prevederilor Regulamentului
nr. 261/2004, intrucat art. 3 din acest regulament reglementeaza domeniul sdu de
aplicare impunand, in temeiul alin. (2) lit. (a), ca pasagerul sa dispund de o rezervare
confirmata pentru zborul respectiv. Regulamentul nr. 261/2004 nu defineste sintagma
,rezervare confirmatad”, descriind, in schimb, notiunea de ,rezervare” prin prisma exis-
tentei unui document doveditor; notiunea de ,,rezervare” a zborului/locului este definita
in art. 2 lit. (g) din acest regulament ca referindu-se faptul ca ,pasagerul poseda un bilet
sau un alt document doveditor, care indica faptul ca rezervarea a fost acceptata si
inregistrata de operatorul de transport aerian sau de operatorul de turism”. Din aceasta
definitie rezulta ca o rezervare poate fi constituita dintr-un ,alt document doveditor”
care atesta faptul ca rezervarea a fost acceptata si inregistrata fie de operatorul de
transport aerian, fie de operatorul de servicii turistice; rezulta, astfel, din textul citat, ca
o rezervare acceptata si inregistrata de operatorul de servicii turistice (cu care consu-
matorul contracteaza un pachet de servicii turistice incluzand servicii de transport
aerian) are aceeasi valoare juridica precum rezervarea locului acceptata si inregistrata
de operatorul de transport aerian.

n consecinta, se poate concluziona c&, dacd pasagerul dispune de ,,un alt document
doveditor” in sensul art. 2 lit. (g) din Regulamentul nr. 261/2004, emis de operatorul de
servicii turistice, acest document doveditor echivaleaza cu o ,rezervare” in sensul
aceleiasi dispozitii din textul legal citat.

1.3. Notiunea de ,operator efectiv de transport aerian”

Problematica de a stabili daca un operator de transport aerian poate fi calificat drept
,operator efectiv de transport aerian” in raport cu un pasager, atunci cand acesta din
urma a incheiat un contract cu un operator de servicii turistice (cu care consumatorul
contracteaza un pachet de servicii turistice incluzand servicii de transport aerian) pentru
un zbor determinat operat de acest operator de transport aerian, fara ca operatorul de
transport aerian mentionat sa fi confirmat orarele zborului (i) sau fara ca operatorul de
turism sa fi efectuat o rezervare pentru acest pasager la acelasi operator de transport
aerian (ii), intereseaza din perspectiva circumscrierii sferei personale de aplicare a
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 261/2004.

Tn aceastd privinta, trebuie amintit ci notiunea de ,operator efectiv de transport
aerian” este definita in art. 2 lit. (b) din acest regulament ca desemnand un operator de
transport aerian care executa sau intentioneaza sa execute un zbor nu numai in temeiul
unui contract B2C incheiat in maniera directa cu un pasager, dar si in numele unei alte
persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract B2C cu pasagerul respectiv.
Rezulta, asadar, dupa cum s-a retinut si in hotardrea C.J.U.E. din cauzele conexate
C-146/20, C-188/20, C-196/20 si C-270/20, Azurair si altii, ca aceastd definitie impune
intrunirea a doua conditii cumulative pentru ca un operator de transport aerian sa poata
fi calificat drept ,,operator efectiv de transport aerian”, cerinte legate, pe de o parte, de
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efectuarea zboruluiin cauza si, pe de alta parte, de existenta unui contract cu un pasager
(dupa cum s-a evidentiat in hotararea C.J.U.E. din cauza C-532/17, Wirth si altiilt}).

S-a retinut, In ceea ce priveste prima conditie, ca aceasta evidentiaza notiunea de
»Zbor”, care ,,constituie elementul sdu central”, in jurisprudenta C.J.U.E. statuandu-se ca
aceasta notiune trebuie inteleasa ca fiind ,,0 operatiune de transport aerian, fiind astfel,
intr-o anumitd masurd, o unitate” (,a unit”, in limba engleza) a acestui transport,
,realizata de un operator de transport aerian care isi stabileste itinerarul” (pct. 19 din
hotdrarea in cauza C-532/17, Wirth si altii). Dupa cum s-a specificat, in astfel de cazuri,
trebuie considerat ca fiind un ,operator efectiv de transport aerian” operatorul de
transport care, ,,in cadrul activitatii sale de transport de pasageri, ia decizia de a efectua
un zbor determinat, inclusiv de a-i stabili itinerarul si, astfel, de a crea, pentru cei
interesati, o ofertd de transport aerian!?. Adoptarea unei asemenea decizii implic3 astfel
ca acest operator de transport sa poarte raspunderea efectuarii zborului mentionat,
inclusiv printre altele pentru eventuala sa anulare sau intarziere prelungita la sosire”
(pct. 20 din hotararea C.J.U.E. in cauza C-532/17, Wirth si altii).

De asemenea, in cauzele conexate C-146/20, C-188/20, C-196/20 si C-270/20,
Azurair si altii, completul C.J.U.E. a retinut (reiterand asertiunile avocatului general
enuntate la pct. 66 din concluzii®), c3 ,,simpla imprejurare cé rezervarea pasagerului de
la operatorul de turism cuprinde ore de zbor care nu au fost confirmate de operatorul
de transport aerian in cadrul rezervarii interne dintre acest operator de transport si acest
operator de turism nu poate fi suficienta pentru a considera ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004” si c3, pe cale
de consecinta, trebuie sa se considere ca un operator de transport aerian ,care a
constituit o oferta de transport aerian ce corespunde celei vizate de un operator de
turism n cadrul relatiei sale cu un pasager, in conditiile in care se pot produce schimbari
n raport cu aceasta oferta, are intentia de a efectua un zbor, in sensul articolului 2 litera
(b) din Regulamentul nr. 261/2004” (pct. 59). Din pct. 60 al aceleiasi hotarari rezulta ca
0 asemenea interpretare este adecvata, intrucat ,permite sa se garanteze ca pasagerii
transportati vor fi despagubiti sau deserviti fara a trebui sa se tina seama de acordurile
incheiate de operatorul de transport aerian care a decis sa efectueze zborul in cauza la
ore diferite de cele prevazute initial in scopul asigurarii concrete a acestuia”“.

[ C.J.U.E., Hot&rarea din 4 iulie 2018, cauza C-532/17, Wolfgang Wirth si altii c. Thomson Airways Ltd,
EU:C:2018:527, cerere de decizie preliminara formulata de Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din
Hamburg, Germania). Textul integral al hotararii este disponibil la adresa https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=203541&pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=4963005, accesatd la 4 ianuarie 2022.

21V, CORREIA, The evolution of air passengers’ rights in European Union law, in The Aviation and Space
Journal nr. 2/2011.

BI Concluziile avocatului general Priit Pikamie prezentate la 23 septembrie 2021 in cauzele conexate
C-146/20, C-188/20, C-196/20 si C-270/20, Azurair si altii, EU:C:2021:765.

4l A se vedea, in acest sens, hotdrarea C.J.U.E.n cauza C-532/17, Wirth si altii, cit. supra, pct. 23. Din
aspectele factuale ale cauzei rezultd ca, in temeiul unui contract de inchiriere de tip aeronava cu echipaj (,wet
lease”), compania TUIFly GmbH a inchiriat de la operatorul Thomson Airways o aeronava cu echipaj pentru un
numar determinat de zboruri. Acest contract prevedea ca TUIFly era responsabild cu , prestarea de servicii de
handling la sol, inclusiv formalitatile de imbarcare, confortul/siguranta pasagerilor in orice moment, prestarea
de servicii de manipulare de marf3, securitatea pasagerilor si a bagajelor, organizarea serviciilor la bord etc.”
Pentru efectuarea acestor zboruri, compania TUIFly GmbH a solicitat slot-urile, a comercializat biletele de zbor
si a obtinut toate autorizatiile necesare.
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Pentru dovedirea rezervarii confirmate a locului, pasagerii pot dispune fie de bilet, fie
de un ,alt document doveditor”, in sensul art. 2 lit. (g) din Regulamentul nr. 261/2004.
Prin urmare, in ipoteza in care documentul furnizat pasagerilor constituie un ,alt docu-
ment doveditor”, trebuie considerat ca acesti pasageri dispuneau de o ,rezervare”, in
sensul acestei dispozitii, care indica orele de zbor, astfel incat, in asemenea ipoteze,
consumatorul poate considera in mod legitim ca orele indicate pentru rezervare
identificd orele de plecare si de sosire previzute.in plus, dupd cum s-a retinut n
hotirarea C.J.U.E. din cauza C-11/11, Folkerts', interpretarea potrivit cireia ora de

Reclamantii din litigiul principal dispuneau de o confirmare a rezervarii pentru un zbor cu plecare din
Hamburg (Germania) si cu destinatia Cancun (Mexic), avand un numar de zbor al carui cod identifica drept
operator compania TUIFly. Aceasta confirmare indica faptul ca rezervarile mentionate erau emise de TUIFly,
dar cd zborul era ,efectuat” de Thomson Airways. intrucat zborul mentionat a inregistrat o intarziere prelun-
gitd, a cdrei durata exacta nu a fost precizata insa de instanta de trimitere, reclamantii din litigiul principal au
solicitat societatii Thomson Airways plata compensatiei la care considerau ca au dreptul in conformitate cu
art. 5 si art. 7 din Regulamentul nr. 261/2004. Thomson Airways a refuzat sa plateascad aceastd compensatie
pentru motivul cd nu era operatorul efectiv de transport aerian in sensul art. 2 lit. (b) din acest regulament,
astfel incat nu avea obligatia de a plati, daca era cazul, compensatia datoratd pasagerilor in temeiul
regulamentului mentionat in cazul unei intarzieri de trei ore sau mai mare a zborurilor la sosire.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat, in aceste conditii, Tribunalul Districtual din Hamburg,
Germania, care le-a admis cererile. Aceasta instantd a considerat cd Thomson Airways trebuia privitd ca fiind,
de asemenea, operator efectiv de transport aerian, intrucat, in temeiul considerentului (7) al Regulamentului
nr.261/2004, nu prezintd importanta daca operatorul efectiv de transport aerian efectueaza zborul cu o
aeronava aflatd in proprietatea sa ori pe baza unui contract de inchiriere de tip aeronava fara echipaj
,imprumutat” (,dry lease”) sau de tip aeronava cu echipaj (,,wet lease”). Astfel, operator efectiv de transport
aerian ar fi atat cel care a utilizat o aeronava inchiriata cu sau fara echipaj pentru a efectua zborul, cat si cel
care, fiind proprietarul aeronavei si angajatorul echipajului, efectueaza in mod concret zborul mentionat. De
altfel, aceastd instanta a ardtat, de asemenea, ca confirmarea rezervarii eliberatd reclamantilor din litigiul
principal mentiona explicit parata din litigiul principal drept operator efectiv de transport aerian, in contextul
in care consumatorul ar trebui sa se poata baza pe indicatiile care figureaza in confirmarea rezervarii.

Thomson Airways a formulat apel impotriva hotararii Tribunalului Districtual din Hamburg la instanta de
trimitere, Tribunalul Regional din Hamburg, invocand faptul cd, din moment ce doar operatorul de transport
aerian care raspunde de zbor din punct de vedere operational are posibilitatea sa indeplineascd obligatiile
prevdzute de Regulamentul nr.261/2004, intrucat este prezent in mod necesar pe aeroporturi si detine
informatiile referitoare la pasageri, acesta din urma este cel care trebuie considerat operatorul efectiv de
transport aerian in sensul regulamentului mentionat; s-a sustinut, astfel, ca, dat fiind faptul c3, in cauza
principald, operatorul TUIFly (locatarul aeronavelor) purta raspunderea operationala pentru efectuarea
zborului, cererile de despagubire ar fi trebuit adresate acestui operator de transport.

Tn aceste conditii, Tribunalul Regional din Hamburg a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
C.J.U.E. urmatoarea intrebare preliminara: ,Notiunea «operator efectiv de transport aerian» prevdzuta de
[Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretata in sensul cd un operator de transport aerian care inchiriaza
unui alt operator de transport aerian o aeronava cu echipaj, in sistem «wet lease» (contract de inchiriere de
tip aeronava cu echipaj), pentru un numar de zboruri stabilit prin contract, dar care nu poarta raspunderea
operationala principald pentru zborurile respective, figurand in confirmarea rezervarii pasagerului sub forma
«efectuat de», este un operator efectiv de transport aerian in sensul regulamentului?”

La aceasta intrebare completul C.J.U.E. a raspuns negativ prin prisma absentei atributiilor de control ale
proprietarului/locatorului aeronavelor inchiriate asupra activitatii de operare a zborurilor de catre locatar,
retindnd ca ,,Notiunea «operator efectiv de transport aerian» in sensul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 {(...),
in special al articolul 2 litera (b) din acesta, trebuie interpretata in sensul cd nu acopera operatorul de
transport aerian care, precum cel in discutie in litigiul principal, inchiriaza altui operator de transport aerian
0 aeronava cu echipaj in cadrul unui contract de inchiriere de tip aeronava cu echipaj («wet lease»), dar nu
poarta raspunderea operationalad pentru zboruri, nici chiar atunci cand confirmarea rezervarii unui loc pe un
anumit zbor eliberatd pasagerilor mentioneaza ca acest zbor este efectuat de acest prim operator de
transport” (s.n., J.G.).

1 C.J.U.E., Hotdrarea din 26 februarie 2013, cauza C-11/11, Air France c. Heinz-Gerke Folkerts si Luz-Tereza
Folkerts, EU:C:2013:106, cerere de decizie preliminard formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de
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sosire prevazutd a unui zbor poate sa reiasa dintr-un ,alt document doveditor” in sensul
art. 2 lit. (g) din Regulamentul nr. 261/2004 este relevanta pentru aplicarea art. 2 lit. (h),
art. 5 alin. (1) lit. (c) coroborat cu art. 7 alin. (1) cea de-a doua teza si alin. (2) din Regu-
lamentul nr. 261/2004, care au fost interpretate n sensul cd ora de sosire prevazuta a
unui zbor, in sensul acestor dispozitii, poate rezulta, in vederea acordarii compensatiei
datorate in temeiul art. 7 din acest regulament, dintr-un ,alt document doveditor” in
sensul art. 2 lit. (g) din regulamentul mentionat, care a fost transmis pasagerului de
operatorul de servicii turistice (cu care consumatorul contracteaza un pachet de servicii
turistice incluzand servicii de transport aerian).

§2. Gestionarea refuzului de imbarcare

Refuzul nelegitim de imbarcare este definit in textul art. 2 lit. (j) din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 ca referindu-se la ,refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor,
desi acestia s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul
(2), cu exceptia cazurilor in care exista motive temeinice pentru refuzul la imbarcare,
cum ar fi starea sanatatii, cerintele de siguranta sau securitate sau documente de
calatorie necorespunzatoare”. Dupd cum rezulta din prevederile art. 4 alin. (1)-(3) din
regulament, in ipotezele in care un operator efectiv de transport aerian anticipeaza un
posibil refuz la imbarcare, ii incumba obligatia ca, in prealabil, sa faca un apel la volun-
tarii dispusi sa renunte la rezervarile lor in schimbul unor indemnizatii acordate n
conditiile care urmeaza a fi convenite intre pasagerul respectiv si operatorul efectiv de
transport aerian. in aceste situatii, voluntarii beneficiazd de dreptul la asistentd in
conformitate cu art. 8 din regulament, asistenta fiind oferitd suplimentar (pe langa
indemnizatiile mentionate in primul alineat al art. 4), iar nu alternativ; de asemenea,
valoarea economicad a asistentei acordate pasagerilor voluntari care au renuntat la
rezervarile lor pentru zborul in cauzd, optand pentru redirectionare, nu poate fi dedusa
din cuantumul indemnizatiei stabilite de comun acord cu pasagerul in cauza.

De asemenea, merita mentionat ca, in situatiile in care numarul voluntarilor este
insuficient pentru a permite imbarcarea celorlalti pasageri cu rezervari, operatorul efec-
tiv de transport aerian poate sa refuze imbarcarea pasagerilor impotriva vointei
acestora, dupda cum rezulta din prevederile art.4 alin.(2)din Regulamentul
nr. 261/2004, aceasta numarandu-se printre categoriile de situatii in care refuzul de
imbarcare este opozabil pasagerilor, fara a-l scuti insda pe operator de obligatia
despagubirii pasagerilor a caror imbarcare a fost refuzata. in alti termeni, apelul la
cedarea voluntara a locurilor rezervate este o conditie indispensabila a legitimarii
refuzului de imbarcare (conditioneaza legitimitatea acestui refuz), insa, in toate cazurile,
operatorul efectiv de transport rdmane tinut de (i) obligatia de a achita despagubiri
pasagerilor care s-au confruntat cu un refuz de imbarcare si (ii) obligatia de a oferi
asistenta acestor categorii de pasageri. Astfel cum rezulta expres din textul art.4
alin. (3) din Regulamentul nr.261/2004, ,in cazul in care pasagerilor li se refuzi
imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul efectiv de transport aerian le acorda

Justitie, Germania). Textul integral al hotararii este disponibil la adresa https://curia.europa.eu/juris/docu
ment/document.jsf?text=&docid=134201&pagelndex=0&doclang=ro&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=898039, accesata la 4 februarie 2022.
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imediat despagubiri in conformitate cu articolului 7 si le ofera asistenta in conformitate
cu articolele 8 si 9”.

Rezumand aceste asertiuni, merita retinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. 2
lit. (j) din regulament, ,refuzul la Tmbarcare” ca sursa a obligatiei de despagubire a
pasagerilor de catre operatorul efectiv de transport nu acopera o situatie in care exista
motive temeinice pentru refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia
s-au prezentat la timp pentru zbor, cum ar fi starea sanatatii, cerintele de siguranta sau
de securitate ori documente de calatorie necorespunzatoare (cazuri in care obligatia de
despagubire nu mai subzista in sarcina operatorului). Cu toate acestea, trebuie remarcat
cd notiunea de ,refuz la imbarcare” se refera nu numai la cazurile de supra-rezervare, ci
si la cazurile in care se refuza imbarcarea pasagerilor din alte motive, cum ar fi motivele
operationale (situatii acoperite de cazul fortuit, ca fiind de resortul activitatii companiei
de transport, iar nu de forta majora), cand persista in sarcina operatorilor de transport
obligatia despagubirii pasagerilor carora li s-a refuzat imbarcarea.

§3. Drepturile pasagerilor in cazurile de anulare a zborului

Dupad cum a statuat legiuitorul european in textul art.5 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004, in cazul anularii unui zbor, pasagerilor in cauza trebuie:

(a) sa li se ofere asistentd de cdtre operatorul efectiv de transport aerian in
conformitate cu prevederile art. 8 din regulament;

(b) sa li se ofere asistenta de catre operatorul efectiv de transport aerian in con-
formitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. (a) si art. 9 alin. (2), precum si, in eventua-
litatea unei redirectionari, in cazul in care ora de plecare anticipata a unui nou zbor este
de cel putin o zi dupa plecarea programata pentru zborul anulat, asistenta specificata in
cuprinsul art. 9 alin. (1) lit. (b) si (c) din regulament;

(c) sa li se acorde o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian,
in conformitate cu prevederile art. 7, fiind insa exceptate urmatoarele situatii, in care
dreptul la compensatie este inaplicabil:

(i) cazul in care pasagerii sunt informati despre aceasta anulare a zborului cu cel putin
doua saptamani inainte de ora de plecare prevazuta;

(i) cazul in care pasagerii sunt informati despre anularea zborului intr-un termen
cuprins intre doua saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se
oferd o redirectionare care sa le permita sa plece cu cel mult doua ore inainte de ora de
plecare prevazuta si sa ajunga la destinatia finala in mai putin de patru ore dupa ora de
sosire prevazuta;

(iii) cazul In care pasagerii sunt informati despre aceasta anulare cu mai putin de
sapte zile Tnainte de ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le
permitd sa plece cel tarziu cu o ora inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la
destinatia finala in mai putin de doua ore dupa ora de sosire prevazuta.

Sub aspectul continutului specific al obligatiei de informare care incumba operatoru-
lui de transport aerian in ipoteza anularii zborurilor, in textul art. 5 alin. (2) din Regu-
lamentul nr. 261/2004 se precizeaza ca acesta include referiri explicite la alternativele
disponibile pentru transportarea pasagerilor, retinandu-se c3, ,In cazul in care pasagerii
sunt informati despre anulare, acestora li se oferd explicatii privind posibilitatile de
transport alternative”.
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Compensatiile sunt datorate pasagerilor doar in cazurile de anulare a zborurilor
pentru situatii asimilate cazului fortuit, fiind vorba despre deficiente operationale care
intra in sfera de control al companiei de transport aerian si ale caror consecinte finan-
ciare negative aceasta trebuie sa si le asume n virtutea clasicului principiu ubi emo-
lumentum, ibi onus. Astfel, de pilda, daca sub aspect operational compania de transport
aerian nu poate onora zborul programat (de exemplu, defectiuni tehnice inerente activi-
tatii sale, imposibilitatea unor rocade ale aeronavelor utilizate pentru suplinirea defi-
cientelor tehnice inregistrate etc.), fiind vorba despre situatii subsumate conceptului de
caz fortuit, iar nu celui de forta majora, operatorul de transport aerian va datora pasa-
gerilor al caror zbor a fost anulat atat obligatia de asistenta pe aeroport, la terminalul
de imbarcare, inclusiv cazare daca este cazul etc., respectiv va datora pasagerilor plata
de compensatii corelate cu distanta zborului anulat (250, 400 sau, dupa caz, 600 EUR).
Dimpotriva, aceste sume compensatorii nu vor fi datorate, astfel cum rezulta expres din
textul art. 5 alin. (3) din Regulamentul nr. 261/2004, in cazurile in care anularea zboru-
rilor fost dictatd de circumstante extraordinare, imposibil de prevazut si de evitat,
asimilate efectului exonerator al fortei majore din dreptul continental: ,,(3) Operatorul
efectiv de transport aerian nu este obligat sa plateasca compensatii in conformitate cu
articolul 7, in cazul in care poate face dovada cd anularea este cauzata de imprejurari
exceptionale care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile”
(s.n., ).G.). De remarcat ca, in aceste cazuri, sarcina probei existentei unor circumstante
exceptionale exoneratoare incumba operatorului efectiv de transport aerian care invoca
acest temei al exonerarii de raspundere pentru plata compensatiilor, iar nu pasagerului
care solicita aceasta platd, astfel cum se evidentiaza in textul articolului citat.

Ideea translatarii efortului probator in sarcina profesionistului (operatorul efectiv de
transport aerian), de data aceasta sub aspectul dovedirii executarii obligatiei de infor-
mare asupra detaliilor anularii zborului, este reiteratd, de altfel, in textul art. 5 alin. (4)
din Regulamentul nr. 261/2004, potrivit caruia ,Sarcina dovedirii faptului cd pasagerul
a fost intr-adevar informat despre anularea zborului, cu indicarea momentului precis,
revine operatorului efectiv de transport aerian” (s.n., J.G.).

§4. Drepturile pasagerilor in cazurile de intarziere a zborurilor

Intarzierea zborurilor programate, cu depasirea unor plafoane temporale admisibile
mentionate in Regulamentul nr.261/2004, va genera pentru consumatori aceleasi
drepturi, In principiu, precum anularea zborurilor, si anume dreptul la asistenta pe
aeroport, inclusiv cazare daca este cazul etc., respectiv dreptul la compensatii corelate
cu distanta zborului care a aterizat cu intarziere (250, 400 sau, dupa caz, 600 EUR).
Dimpotriva, aceste sume compensatorii nu vor fi datorate, astfel cum rezulta expres din
textul art. 5 alin. (3) din regulament, in cazurile in care anularea, respectiv intarzierea
zborurilor au fost dictate de circumstante extraordinare, imposibil de prevazut si de
evitat, asimilate efectului exonerator al fortei majore. in privinta obligatiei de asistent3
(deservire) datorate pasagerilor, se mentioneaza in textul art. 6 alin. (2) din regulament
cd, ,In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite in cele de mai sus cores-
punzator fiecarei distante de zbor”.

Textul art. 6 alin. (1) din Regulamentul nr. 261/2004 contine repere aplicabile obliga-
tiilor operatorului de transport aerian in cazurile de intarziere a zborurilor, retinandu-se
cd, (1) Tn oricare din cazurile in care un operator efectiv de transport aerian anticipeaza
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in mod rezonabil o posibila intarziere a unui zbor peste ora de plecare prevazutd, dupa
cum urmeaza:

(a) timp de doua ore, in cazul zborurilor de peste 1.500 de kilometri sau mai putin;

(b) timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor intracomunitare de peste
1.500 de kilometri si al oricaror alte zboruri cuprinse intre 1.500 si 3.500 de kilometri;

(c) timp de patru ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor care nu se incadreaza
la literele (a) sau (b),

pasagerilor li se ofera de catre operatorul efectiv de transport aerian:

(i) asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2);

(ii) Tn cazul in care ora de plecare anticipata este la cel putin o zi dupa ora de plecare
anuntata initial, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1) litera (b) si litera (c);

(iii) in cazul Tn care intarzierea este de cel putin cinci ore, asistenta specificata la
articolul 8 alineatul (1) litera (a)”.

§5. Dreptul pasagerilor la compensatie

5.1. Categorii de sume care pot fi obtinute cu titlu de compensatie de
catre pasageri

Categoriile de sume care pot fi obtinute cu titlu de compensatie de catre pasageriin
caz de anulare/intarziere disproportionata a zborurilor (suplimentar eventualei ram-
bursari a pretului biletelor) sunt enumerate limitativ in art. 7 din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004, ca fiind calibrate in functie de distanta zborului anulat/cu privire la care
s-a Inregistrat intarzierea care justifica acordarea despagubirii:

(a) 250 EUR pentru toate zborurile de 1.500 km sau mai putin;

(b) 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1.500 km si pentru
toate zborurile cuprinse intre 1.500 si 3.500 km;

(c) 600 EUR pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta lit. (a) sau (b), fiind
vorba despre zboruri in afara spatiului aerian al Uniunii Europene sau despre zboruri
care depasesc distante de 3.500 km. ,Pentru stabilirea distantei se ia in considerare
ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa soseasca dupa ora prevazuta datoritad
refuzului la imbarcare sau anularii zborului”.

Relevant este alin. (2) al art. 7 din regulament, conform caruia operatorul efectiv de
transport aerian poate reduce cu 50% compensatia prevazuta la alin. (1), datorénd 125
EUR, 200 EUR sau, dupa caz, 300 EUR n locul sumelor-standard, in ipotezele in care, in
conformitate cu prevederile art. 8 referitor la dreptul la rambursare sau redirectionare,
pasagerilor li se ofera redirectionarea spre destinatia finala cu un zbor alternativ, a
carui ora de sosire nu depaseste ora de sosire prevazuta a zborului rezervat initial:

(a) cu doua ore, pentru zborurile de maximum 1.500 km;

(b) cu trei ore, pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1.500 km si pentru
toate celelalte zboruri cuprinse intre 1.500 si 3.500 km;

(c) cu patru ore, pentru toate zborurile care nu intra sub incidenta lit. (a) sau (b).

Dimpotriva, operatorul de transport aerian va datora in continuare sumele uzuale la
plata cdrora sunt indreptatiti consumatorii cu titlu de compensatie, in cuantumul inte-
gral de 250, 400 sau, dupa caz, 600 EUR, in pofida faptului ca a oferit pasagerilor redirec-
tionarea spre destinatia finala cu un zbor alternativ, cata vreme zborul alternativ a de-
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pasit ora de sosire convenita initial (anterior anularii zborului contractat) cu un interval
care nu se incadreaza intre limitele temporale trasate in acest articol, intrucat s-a
inregistrat:

(a) o depasire cu doua ore a orei de sosire initial convenite, pentru toate zborurile
de maximum 1.500 km;

(b) o depasire cu trei ore a orei de sosire initial convenite, pentru toate zborurile
intracomunitare de peste 1.500 km si pentru toate celelalte zboruri cuprinse intre 1.500
si 3.500 km;

(c) o depasire cu patru ore a orei de sosire initial convenite, pentru toate zborurile
care nu intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Conform prevederile alin. (4) al art. 7 din regulament, distantele indicate se masoara
prin metoda rutei ortodromice.

Privitor la formalitatile armonizate de platda a compensatiei datorate pasagerilor,
sunt relevante mentiunile din cuprinsul art. 7 alin. (3) din Regulamentul nr. 261/2004,
conform carora ,,Compensatia mentionata la alineatul (1) se plateste in numerar, prin
transfer bancar electronic, ordin de plata bancar sau cec bancar sau, cu acordul scris al
pasagerului, in bonuri de calatorie si/sau alte servicii” (s.n., J.G.). Dupd cum rezulta
ostensibil din textul citat, consimtamantul granular, explicit si expres al consuma-
torului™ este indispensabil in cazul d&rii in plata propuse de operatorul de transport cu
privire la Tnlocuirea obiectului compensatiei datorate (constand intr-o suma de bani in
cuantum de 250, 400 sau 600 EUR, sume care, in circumstantele indicate, pot fi reduse
de operator cu 1/2) cu un echivalent virtual constand in vouchere de calatorie, beneficii
echivalente ori in alte servicii prestate consumatorilor.

Mentionam, de asemenea, ca, dupa cum rezulta din pct. 54 al hotararii C.J.U.E. In
cauzele conexate C-581/10 si C-629/10, Nelson si altii si TUI Travel si altii?, ,obligatia
speciald privind compensatia, prevdzuta de Regulamentul nr. 261/2004, nu rezult3 din
orice intarziere efectiva, ci rezulta numai din intarzierea care determina o pierdere de
timp egala cu sau mai mare de trei ore fata de ora de sosire prevazuta initial. Pe de
alta parte, in timp ce durata intarzierii constituie in mod normal un factor care amplifica
probabilitatea unor prejudicii mai importante, compensatia forfetara acordata in
temeiul regulamentului respectiv ramane, in aceasta privinta, neschimbata, durata
intarzierii efective dupa trei ore nefiind luata in considerare pentru calcularea cuan-
tumului compensatiei datorate n temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004”
(s.n., ).G.). Astfel, este de retinut ca valorile forfetare de compensatie prevazute de art. 7
din Regulamentul nr. 261/2004 nu pot fi majorate sau augmentate exponential, prin
raportare la durata intarzierii efective, ci vor fi achitate pasagerilor in cuantumul forfetar

[ Consimtdmant furnizat ,in scris”, in versiunea din 2004 a Regulamentului european privind drepturile
pasagerilor in transportul aerian, insa varianta digitala a inscrisurilor nu este de plano exclusa, ci, dimpotriva,
va putea fi utilizata pentru obtinerea acordului explicit/expres al consumatorului cu privire la oferta de dare
n platd emisd de profesionist.

(21'C.J.U.E., Hotararea din 23 octombrie 2012, cauzele conexate C-581/10 si C-629/10, Emeka Nelson si altii c.
Deutsche Lufthansa AG si TUI Travel plc si altii c. Civil Aviation Authority, EU:C:2012:657, cereri de decizie
preliminara formulate de Amtsgericht KoIn (Tribunalul Districtual din K6ln, Germania) si de High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit). Textul integral al hotararii poate
fi consultat la adresa https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128861&pagelndex=
0&doclang=ro&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=555238, accesata la 4 februarie 2022.
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amintit, indiferent de ,,amploarea” exorbitanta a intarzierii (care, prin ipoteza, depa-
seste cu trei ore timpul de aterizare, prin raportare la durata convenita initial)l.

5.2. Devansarea orei de plecare a zborului in raport cu ora de plecare
prevazuta initial

n jurisprudenta C.J.U.E. sunt decelabile repere semnificative in legdturd cu inter-
pretarea prevederilor Regulamentului (CE) nr. 261/2004, ca norme comune in materie
de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea anularii sau intarzierii pre-
lungite a zborurilor (indeosebi art. 2 si art. 3), sub aspectul stabilirii continutului unor
notiuni precum ,,operator efectiv de transport aerian”, ,rezervare confirmata” si ,ora
de sosire prevazuta initial” (art. 5, art. 7 si art. 8), fiind, de asemenea, conturata notiu-
nea de ,devansare a orei de plecare a zborului in raport cu ora de plecare prevazuta
initial”, a carei calificare juridica este relevanta pentru reducerea cuantumului com-
pensatiei pasagerilor, in special in cazurile in care operatorul efectiv de transport aerian
a formulat o oferta de redirectionare (conform art. 14), insa se ridica problema de a
stabili In ce mdsura operatorul a respectat obligatia de a informa pasagerii despre
drepturile acestora.

n hotérarea din cauzele conexate C-146/20, C-188/20, C-196/20 si C-270/20, Azurair
si altii®, completul C.J.U.E. a fixat urméatoarele repere: , 1) Articolul 3 alineatul (2) litera

W De pilds, pentru o intarziere de 24 de ore a unui zbor pentru o distantd de peste 3.500 km, pasagerul
va putea solicita doar suma de 600 de euro, in temeiul prevederilor art. 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004;
nsa va putea beneficia de compensatii suplimentare care sa acopere in intregime prejudiciul suferit, in temeiul
altor forme de raspundere reglementate de dreptul national sau in temeiul prevederilor Conventiei de la
Montréal, daca intruneste conditiile unor astfel de reglementari.

121 Sub aspectul elementelor de fapt, in aceste cauze conexate s-au retinut urmatoarele: pasagerii A.D.,
B.E. si C.F. au rezervat, prin intermediul unei agentii de voiaj, un pachet de servicii turistice cu destinatia
Antalya (Turcia). Tn urma efectudrii acestei rezervéri, compania aeriand Corendon Airlines a confirmat c&
zborul urma sa aiba loc la 18 mai 2018 cu plecarea din Dusseldorf (Germania) si cu destinatia Antalya, ora de
plecare stabilita fiind 10.20. Ulterior, Corendon Airlines a devansat zborul respectiv cu o ora si 40 de minute,
stabilindu-I la ora 08.40 in aceeasi zi, pastrand insd numarul de zbor.

Acesti pasageri, pierzand zborul astfel devansat, au formulat o actiune impotriva Corendon Airlines in fata
Tribunalului Districtual din Disseldorf, avand ca obiect plata unei compensatii in temeiul art. 5 alin. (1) lit. (c)
sial art. 7 alin. (1) lit. (b) din Regulamentul nr. 261/2004. Tn sustinerea actiunii formulate, pasagerii mentionati
au ardtat ca nu fusesera informati cu privire la devansarea zborului si cd aceasta devansare constituia in
realitate o ,,anulare” a zborului respectiv, in sensul art. 5 alin. (1) din acest regulament. Operatorul Corendon
Airlines a considerat, in schimb, ca aceiasi pasageri fusesera informati cu privire la devansarea zborului lor de
catre operatorul de turism, la 8 mai 2018.

Tribunalul Districtual din Disseldorf a considerat ca devansarea unui zbor cu o ora si 40 de minute nu
constituie o ,,anulare” a acestui zbor, in mdsura in care devansarea a fost neglijabil3, si, in consecintd, a respins
actiunea formulatd de pasagerii mentionati. Acestia au declarat apel impotriva hotararii instantei respective
in fata Tribunalului Districtual din Disseldorf, Germania, instanta de trimitere din cauza C-146/20. Aceasta din
urma ridica problema daca rationamentul retinut de Tribunalul Districtual din Dusseldorf este sau nu conform
cu dispozitiile Regulamentului nr. 261/2004.

n aceste conditii, Tribunalul Regional din Diisseldorf a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
C.J.U.E. urmatoarele intrebdri preliminare: ,,(1) Situatia in care operatorul efectiv de transport aerian devan-
seazd ora de plecare a unui zbor rezervat in cadrul unui pachet de servicii turistice de la ora prevazuta, 10.20
[ora locald], la ora 08.40 [ora locald], in aceeasi zi reprezinta o anulare a unui zbor in sensul articolului 2 litera
(1) si al articolului 5 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 261/2004]? (2) Comunicarea, cu zece zile inainte de
inceperea cdlatoriei, a devansarii zborului de la ora 10.20 [ora locald] la ora 08.40 [ora locald] in aceeasi zi
constituie o oferta de redirectionare n sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) si al articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat?”
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n cauza C-188/20, pasagera L.H. a rezervat la o agentie de voiaj, pentru ea si pentru alti pasageri aerieni,
un pachet de servicii turistice cu destinatia Side (Turcia), care includea transportul aerian dus-intors intre
Dusseldorf si Antalya. Un document intitulat ,inregistrarea caldtoriei”, transmis lui L.H., mentiona doua
zboruri operate de compania aeriana Azurair GmbH, si anume un prim zbor, cu numarul ARZ 8711, din 15 iulie
2018, intre Dusseldorf si Antalya, a carui ora de plecare prevazutd era 06.00, iar ora de sosire era 10.30, si un
al doilea zbor, cu numarul ARZ 8712, din 5 august 2018, intre Antalya si Disseldorf, a carui ora de plecare
prevdzuta era 12.00, iar ora de sosire era 14.45. Pe acest document, langa datele respective, aparea urma-
toarea mentiune, scrisa cu majuscule: ,Ore provizorii — Pentru propria siguranta, va rugam sa verificati zborul
in biletele dumneavoastra”.

Pasagerii au efectuat zborurile cu numerele indicate in respectivul document. Totusi, cu zborul de plecare,
acestia au ajuns in Antalya la 16 iulie 2018 la ora 01.19, iar in ceea ce priveste zborul de intoarcere, avionul a
decolat la 5 august 2018 la ora 05.10. Tn aceste conditii, pasagerii respectivi au solicitat companiei Azurair, in
fata Tribunalului Districtual din Dusseldorf, plata unor compensatii in temeiul art. 7 alin. (1) lit. (b) din Regu-
lamentul nr. 261/2004. Intemeindu-se pe datele indicate in ,inregistrarea cilatoriei”, acestia au aratat c3
zborul de plecare a avut o intdrziere mai mare de trei ore la sosire, in timp ce zborul de intoarcere a fost anulat,
astfel incat devansarea zborului trebuia sa fie calificatd drept ,anulare”, in sensul art.5 alin. (1) din
regulamentul mentionat. Operatorul Azurair a aratat, la randul sau, ca nu programase zborurile in discutie la
orele indicate in ,inregistrarea calatoriei”, dar ca programarea sa corespundea indicatiilor care figurau in
»confirmarea célatoriei/factura” adresata la 22 ianuarie 2018 companiei Alltours Flugreisen GmbH, in calitatea
sa de operator de turism. Potrivit acestei programari, zborul de plecare trebuia sa decoleze la 15 iulie 2018 la
ora 20.05 si sa aterizeze la ora 00.40 in ziua urmatoare, iar zborul de intoarcere trebuia sa decoleze la 5 august
2018 la ora 08.00 si s3 aterizeze la ora 10.50.Tn ceea ce priveste zborul de plecare, astfel cum era indicat in
programarea mentionatd, intarzierea la sosire nu ar constitui, asadar, o intarziere de trei ore sau mai mult.
Referitor la zborul de intoarcere, desi acesta a fost devansat efectiv, tot in raport cu programarea indicata de
Azurair, aceastd devansare nu ar constitui o ,,anulare”, in sensul art. 2 lit. (I) din regulamentul respectiv.

Compania Azurair a solicitat, pe de alta parte, ca o eventuald compensatie sa fie redusa in temeiul art. 7
alin. (2) lit. (b) din acest regulament, pentru motivul ca pasagerii ar fi ajuns la destinatia finald cu doar doua
ore si 50 de minute inainte de ora de sosire prevadzuta. Tribunalul Districtual din Dusseldorf a respins aceasta
actiune pentru motivul cd ,inregistrarea caldtoriei” nu constituia o confirmare a ,rezervarii” in sensul art. 2
lit. (g) din Regulamentul nr. 261/2004, intrucat reiesea in mod clar din aceasta inregistrare ca orarul de zbor
era doar provizoriu.

n cauza C-196/20, la 24 octombrie 2017, doi pasageri au rezervat, la o agentie de voiaj, un pachet de
servicii turistice care includea servicii de transport aerian dus-intors intre Hamburg (Germania) si Palma de
Mallorca (Spania). Acestor pasageri le-a fost transmis de operatorul de turism ITS un document intitulat
Jinregistrarea calatoriei”, care indica, pentru zborul de plecare, ca acesta, respectiv zborul cu numarul EW
7582, urma a fi efectuat la 22 mai 2018 de compania aeriana Eurowings, avand ca ora de plecare prevazutd
ora 07.30 si ca ord de sosire prevazutd ora 10.05.

Pasagerii mentionati au efectuat in mod concret zborul cu numarul respectiv. Totusi, acestia nu au ajuns
la destinatia finald la ora 10.05, ci la ora 21.08. Intrucat acesti pasageri au cedat eventualele lor drepturi la
compensatie companiei Flightright, in temeiul Regulamentului nr. 261/2004, aceasta a introdus o actiune in
fata Tribunalului Districtual din Dusseldorf, sustinand ca pasagerii respectivi dispuneau de o rezervare
confirmatd pentru zborul in discutie, a carui ora de sosire prevazuta era 10.05.

Operatorul Eurowings a raspuns ca pasagerii dispuneau de o rezervare confirmata pentru zborul cu
numarul EW 7582, a carui sosire era prevazuta la ora 19.05. Prin urmare, intarzierea suferita era mai mica de
trei ore, fapt care nu ar da dreptul la 0 compensatie in temeiul Regulamentului nr. 261/2004.

Tribunalul Districtual din Disseldorf a admis cererea formulata de Flightright pentru motivul ca ,inre-
gistrarea caldtoriei” emisa de operatorul de turism ITS constituia o confirmare a ,rezervarii” in sensul art. 2
lit. (g) din Regulamentul nr. 261/2004, coroborat cu art. 2 lit. (f) din acest regulament. Astfel, aceastd instanta
a considerat ca ,inregistrarea calatoriei” transmisa pasagerilor in cauza constituia un ,,alt document doveditor”
n sensul art. 2 lit. (g), dispozitia mentionatd impunand numai ca rezervarea sa fi fost acceptata de operatorul
de turism. Din decizia de trimitere reiese ca nu exista un document care sa poata fi identificat drept ,bilet” in
sensul art. 2 lit. (f) din acest regulament. Operatorul Eurowings a declarat apel impotriva hotararii instantei
respective in fata Tribunalului Regional din Dusseldorf, instanta de trimitere din cauza C-196/20. Aceasta din
urma ridicd in esenta problema daca o confirmare a rezervarii emisa de un operator de turism, care nu se
intemeiaza pe o rezervare efectuata la operatorul de transport aerian vizat de cererea de compensare,
poate fi considerata o ,rezervare confirmata” in sensul art. 3 alin. (2) lit. (a) din Regulamentul nr. 261/2004.
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(a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (...) trebuie interpretat in sensul cd pasagerul
dispune de o «rezervare confirmata», in sensul acestei dispozitii, atunci cand operatorul
de turism transmite acestui pasager, cu care are o relatie contractuald, un «alt document
doveditor» in sensul articolului 2 litera (g) din acest regulament, care contine o promi-
siune de a-l transporta cu un zbor determinat, individualizat prin indicarea locurilor si a
orelor de plecare si de sosire, precum si a numarului de zbor, iar aceasta chiar si in ipo-
teza in care acest operator de turism nu ar fi primit o confirmare din partea operatorului
de transport aerian in cauza cu privire la orele de plecare si de sosire ale acestui zbor.

2) Articolul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul
ca un operator de transport aerian poate fi calificat drept «operator efectiv de transport
aerian», in sensul acestei dispozitii, in raport cu un pasager atunci cand acesta din urma
a incheiat un contract cu un operator de turism pentru un zbor determinat operat de
acest operator de transport aerian fara ca operatorul de transport aerian mentionat sa
fi confirmat orele zborului sau fara ca operatorul de turism sa fi efectuat o rezervare
pentru acest pasager la acelasi transportator aerian.

3) Articolul 2 litera (h), articolul 5 alineatul (1) litera (c), precum si articolul 7 alineatul
(1) cea de-a doua teza si alineatul (2) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie inter-
pretate Tn sensul ca ora de sosire prevazuta a unui zbor, in sensul acestor dispozitii,
poate rezulta, in vederea acordarii compensatiei datorate in temeiul articolului 7 din
acest regulament, dintr-un «alt document doveditor» in sensul articolului 2 litera (g) din
regulamentul mentionat, care a fost transmis pasagerului de operatorul de turism.

4) Articolul 2 litera (l) si articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 tre-
buie interpretate in sensul ca un zbor este considerat «anulat» atunci cand operatorul
efectiv de transport aerian devanseaza acest zbor cu mai mult de o ora.

n cauza C-270/20, pasagerii A.G., M.G. si H.G. au rezervat un zbor intre Viena (Austria) si Cairo (Egipt) la
compania aeriana Austrian Airlines. Ora de plecare prevazuta era 22.15, la 24 iunie 2017, iar ora de sosire
01.45 a doua zi. La data zborului, Austrian Airlines I-a anulat si le-a propus pasagerilor un zbor cu plecare in
aceeasi zi la ora 10.20 si sosirea in Cairo la ora 13.50, ceea ce acestia au acceptat. Astfel, acestia din urmad au
ajuns la destinatia finald cu 11 ore si 55 de minute Tnainte de ora de sosire prevazuta initial. Pe cale extra-
judiciard, Austrian Airlines a platit fiecaruia dintre pasagerii mentionati o compensatie de 200 de euro in
aplicarea art. 7 alin. (2) lit. (b) din Regulamentul nr. 261/2004, care prevede o reducere de 50% din cuantumul
compensatiei prevazute la art. 7 alin. (1) lit. (b) din acest regulament.

Pasagerii mentionati au formulat o actiune impotriva operatorului Austrian Airlines in fata Tribunalului
Districtual din Schwechat, Austria, avand ca obiect obtinerea unei compensatii integrale, in aplicarea art. 7
alin. (1) lit. (b) din regulamentul mentionat. In sustinerea acestei actiuni, reclamantii au aratat c&, desi nu au
sosit cu intarziere la Cairo, sosirea lor anticipatd le-a cauzat un prejudiciu echivalent cu cel care ar fi rezultat
dintr-o intarziere prelungitd, afirmand ca acceptaserd propunerea Austrian Airlines de a efectua un zbor antici-
pat pentru motivul ca cealalta optiune propusa de aceasta din urma le-ar fi cauzat pierderea a doua zile de
vacanta.

Tribunalul Districtual din Schwechat a respins aceasta actiune pentru motivul cd din termenii clari ai art. 7
alin. (2) din Regulamentul nr. 261/2004 reiese cd aceasta dispozitie este aplicabild si in situatii in care pasagerul
ajunge la destinatia finala cu un zbor devansat.

Pasagerii din litigiul principal in cauza C-270/20 au declarat apel impotriva hotararii acestei instante in fata
Tribunalului Regional din Korneuburg, Austria, instanta de trimitere din aceasta cauza. Aceasta din urma ridica
problema dacd art. 7 alin. (2) lit. (b) din Regulamentul nr. 261/2004, potrivit ciaruia o compensatie poate fi
redusa cu 50% atunci cand intarzierea la sosire nu depaseste trei ore, poate fi aplicat si pentru o sosire
anticipatd in raport cu programarea zborului initial. In aceastd privints, instanta de trimitere aratd ci o
decolare care a avut loc cu mult timp Tnhainte poate genera pentru pasager neplaceri la fel de grave ca o sosire
tardiva in raport cu criteriile prevazute de aceasta dispozitie.



II. Partea speciala 521

5) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.261/2004 trebuie interpretat in
sensul ca nu este aplicabil intr-o situatie in care ora de sosire a unui zbor devansat se
situeaza in limitele prevazute de aceasta dispozitie.

6) Articolul 5 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca informarea cu privire la devan-
sarea zborului, comunicata pasagerului inainte de inceperea calatoriei, poate constitui
o «oferta de redirectionare» in sensul acestei din urma dispozitii.

7) Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr.261/2004 trebuie interpretat in
sensul ca impune operatorului efectiv de transport aerian sa informeze pasagerul aerian
cu privire la denumirea exacta si adresa intreprinderii careia acesta i poate solicita o
compensatie in temeiul articolului 7 din acest regulament, precum si, daca este cazul, sa
precizeze documentele pe care trebuie sa le anexeze la cererea sa de acordare a
compensatiei, fara insa a impune acestui operator de transport sa informeze pasagerul
aerian cu privire la cuantumul exact al compensatiei pe care acesta din urma o poate
obtine eventual in temeiul articolului 7 din regulamentul mentionat”.

Daca in dispozitivul hotararii C.J.U.E. mentionate primele trei puncte abordeaza pro-
blematici procedurale, ce ghideaza gestionarea unor aspecte de probatiune, respectiv
de identificare a sferei personale de aplicare a normelor Regulamentului nr. 261/2004,
n schimb, prin cel de-al patrulea punct s-a stabilit ca, in ceea ce priveste aplicabilitatea
acestui regulament, pasagerii unui zbor a carui ora de plecare a fost devansata cu mai
mult de o ora pot fi asimilati pasagerilor unui zbor anulat; pe cale de consecinta, acestia
beneficiaza de intreaga protectie oferita de catre Regulamentul nr 261/2004, inclusiv
dreptul la compensatia forfetara prevazuta de art. 7, nemaifiind obligati sa dovedeasca
existenta si intinderea prejudiciului suferit.

Semnificativa este si asertiunea din cel de-al saselea si din cel de-al saptelea punct
ale dispozitivului sub aspectul continutului obligatiei de informare care incumba ope-
ratorului de transport aerian in astfel de cazuri, aratandu-se ca informarea cu privire la
devansarea zborului, comunicata pasagerului inainte de inceperea calatoriei, poate
constitui o ,,oferta de redirectionare”; totodata, revine ,operatorului efectiv de trans-
port aerian” obligatia sa informeze pasagerul aerian cu privire la denumirea exacta si
adresa intreprinderii careia acesta ii poate solicita o compensatie in temeiul art. 7 din
regulament, precum si, daca este cazul, sa precizeze documentele pe care trebuie sa le
anexeze la cererea sa de acordare a compensatiei, fara insa ca operatorului de transport
sa fi incumbe vreo obligatie de a informa pasagerul aerian cu privire la cuantumul exact
al eventualei compensatii pe care acesta o poate obtine in temeiul art. 7 din regulamen-
tul european privind drepturile pasagerilor in transportul aerian™; in acest context,
clauzele limitative (redactate unilateral), care impun consumatorului o plafonare a des-
pagubirilor datorate de operatorul de transport aerian in caz de anulare/intarziere pre-

[ potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, in materia formalitatilor de
executare a obligatiei de informare a pasagerilor de catre operatorul de transport aerian, ,,Operatorul efectiv
de transport aerian care refuza imbarcarea sau anuleazd un zbor prezinta fiecarui pasager in cauzd o
comunicare scrisd n care sunt precizate normele de compensare si asistentd in conformitate cu dispozitiile
prezentului regulament. De asemenea, el prezinta fiecarui pasager afectat de o intarziere de cel putin doua
ore o comunicare scrisa echivalentd. Pasagerului i se mai prezinta, sub forma scrisa, coordonatele institutiei
nationale desemnate, mentionate la art. 16”.
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lungita a zborurilor sau acceptarea unei , semi-despagubiri” (a unei despagubiri partiale)
pot fi analizate de catre instantele nationale, la cererea consumatorului sau din oficiu,
din perspectiva eventualului caracter abuziv al acestoralll,

5.3. Actiunea in regres a operatorului efectiv de transport aerian care a
datorat plata compensatiei

Astfel cum rezultd din textul art. 13 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, ,Tn cazul in
care un operator efectiv de transport aerian plateste compensatii sau se achita de alte
obligatii care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, niciuna din dispozitiile
prezentului regulament nu poate fi interpretata ca o limitare a dreptului sau de a
pretinde compensatii de la orice persoana, inclusiv parti terte, in conformitate cu drep-
tul intern aplicabil. Tn special, prezentul regulament nu limiteazd in niciun fel dreptul
operatorului efectiv de transport aerian de a solicita o rambursare de la un operator de
turism sau de la o alta persoana cu care operatorul efectiv de transport aerian a incheiat
un contract. in mod similar, niciuna din dispozitiile prezentului regulament nu poate fi
interpretata ca o limitare a dreptului unui operator de turism sau al unei parti terte, alta
decat pasagerul, cu care operatorul efectiv de transport aerian a incheiat un contract,
de a solicita o rambursare sau reparatii operatorului efectiv de transport aerian, in
conformitate cu legislatia aplicabila in materie” (s.n., J.G).

Regulamentul nr. 261/2004 nu contine norme speciale privitoare la dreptul de regres
al operatorului efectiv de transport aerian in recuperarea de la terte persoane respon-
sabile civil” a sumelor achitate pasagerilor cu titlu de compensatii in cazurile de anu-
lare/intarziere a zborurilor; in principiu, regimul juridic al actiunii in regres este gestionat
de normele procesuale din sistemele juridice nationale, avand, de reguld, natura unei
raspunderi contractuale B2B intre operatorul efectiv de transport aerian si tertul parat,
fara excluderea ipotezelor de angajare a raspunderii delictuale a tertilor.

§6. Dreptul pasagerilor la rambursarea pretului biletelor sau redirec-
tionarea zborului

Prevederile art. 8 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 fac referire la dubla alterna-
tiva disponibild pentru pasagerii confruntati cu situatii de anulare/intarziere nerezona-
bild a zborurilor, acestia avand dreptul de a opta intre rambursarea pretului biletelor si
redirectionarea zborului (solicitdnd, totodatd, si compensatia suplimentara, dacd sunt

A se vedea, Tn acest sens, C. GINTER, K. HARGINEN, A. LINNTAM, op. cit., p. 985-993; autorii citati subliniazi
ca ,The standard terms of airlines foresee the semi-automatic reimbursement by passengers of fines imposed
by national authorities on the airlines. In certain circumstances, this mechanism is contrary to Directive
93/13/EEC on unfair contract terms”.

2'n jurisprudenta C.J.U.E. s-a retinut c3, in ipoteza in care operatorul efectiv de transport aerian ar fi
obligat sd plateasca o compensatie pasagerilor in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 ca urmare a compor-
tamentului operatorului de servicii turistice, acest transportator dispune de posibilitatea de a solicita ulterior
despagubiri pentru prejudiciile suferite, chemandu-l in judecata pe operatorul de servicii turistice in con-
formitate cu art. 13 din acest regulament [a se vedea, in acest sens, C.J.U.E., Hotdrarea din 11 mai 2017, cauza
C-302/16, Bas Jacob Adriaan Krijgsman c. Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, EU:C:2017:359, cerere de
decizie preliminara formulata de Rechtbank Noord-Nederland (Tribunalul din Nordul Tarilor de Jos), pct. 29].
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intrunite conditiile acesteia). In esentd, alternativele disponibile la care se referd art. 8
din regulament includ:

(a) rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile prevazute
la art. 7 alin. (3), a intregului cost al biletului, la pretul de achizitie pentru partea sau
partile de calatorie neefectuate si pentru partea sau partile deja efectuate, in cazul in
care zborul devine inutil in raport cu planul de calatorie initial al pasagerului, impreuna
cu, daca este cazul, un zbor de retur la punctul de plecare initial, cat mai repede posibil;

(b) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, cat
mai repede posibil, sau

(c) redirectionarea, in conditii de transport comparabile, spre destinatia finala, la o
dat3 ulterioar3, la alegerea pasagerului, sub rezerva existentei unor locuri disponibile,

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (3) din regulament, ,in cazul in care un oras, o
aglomeratie urbana sau o regiune este deservita de mai multe aeroporturi, operatorul
efectiv de transport aerian ofera pasagerului un zbor spre un aeroport diferit de cel
pentru care s-a facut rezervarea initiald, operatorul efectiv de transport aerian suporta
costul transferului pasagerului de la aeroportul alternativ fie spre cel initial, fie spre o
alta destinatie apropiata convenita cu pasagerul”.

§7. Dreptul pasagerilor la deservire/asistenta

7.1. Enuntare

Dreptul pasagerilor de a primi asistenta in cazul anularii, redirectionarii sau intarzierii
prelungite a zborurilor este descris in art. 9 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, textul
legal mentionat insistand asupra caracterului gratuit, non-oneros al acestui tip de servicii
datorate consumatorilor, carora nu li se poate solicita o contraprestatie ori plata unui
echivalent pecuniar al acestor servicii de asistenta; potrivit art. 9 alin. (1)-(3), ,,(...) pasa-
gerii au dreptul de a li se oferi gratuit urmatoarele:

(a) mese si bauturi racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare;

(b) cazare hoteliera

—1n cazul in care este necesara o sedere de una sau mai multe nopti sau

— Tn cazul in care este necesara o sedere suplimentara fatd de cea prevazuta de
pasager;

(c) transportul dintre aeroport si locul cazarii (hotel sau altele).

(2) In plus, pasagerii au dreptul la doud apeluri telefonice gratuite si de a trimite
gratuit mesaje prin telex, fax sau e-mail.

(3) La aplicarea prezentului articol, operatorul efectiv de transport aerian acorda o
atentie speciala nevoilor persoanelor cu mobilitate redusa si insotitorilor acestora,

precum si nevoilor copiilor fara insotitor” (s.n., J.G.).

(I Conform prevederilor celui de-al doilea alineat al art. 8 din Regulamentul nr. 261/2004, alternativele
descrise in alin. (1) lit. (a) sunt disponibile, de asemenea, pasagerilor ale caror zboruri fac parte dintr-un pachet
de servicii turistice, cu exceptia dreptului la rambursare, al carui exercitiu va fi calibrat prin raportare la
continutului pachetului de servicii turistice contractat.



